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I. 들어가는 말  

본 고는 한국 최초의 선교사 칼 귀츨라프(Karl Friedrich August Gützlaff, 1803–1851)
1
가 탑

승했던 “로드 애머스트호(Lord Amherst)”의 “고대도 안항”(古代島安港)”
2
 정박에 관한 역사적 사

                                           
1
 칼 귀츨라프 선교사의 생애와 선교사역에 대하여는 오현기,『굿모닝 귀츨라프』, (성남: 북코리아, 2014)를 

참조하라.  

2
고대도는 조선 측 공식문서들 외에 조선지도들인 『해동지도(海東地圖)』의 <대동총도(大東摠圖)>와 

『여지도(輿地圖)』, 『광여도』에는 高代島로, 『비변사방안지도』의 호서지도편 <호서전도>에서는 

高臺島로, 신증동국여지승람(新增東國輿地勝覽) 에서는 고태도(古台島), 『1872년 지방지도』 충청도편 

<보령부지도>와 『동국여도(東國輿圖)』의 <삼남해방도>에서 古代島로, 서로 다르게 기록됐지만, 이는 모두 

고대도(古代島)를 가리키는 것이다. 조선 해도사료를 참고하면, 해동지도(海東地圖)의 대동총도(大東摠圖); 

1750년 초 제작)에는 고대도 곁을 지나는 세곡선의 해로가 정확히 그려져 있다. 또 동국여도(東國輿圖: 

1800년-1820제작)에도 세곡선의 항로를 더 자세히 보여 주고 있는데, 원산도(元山島)나 삽시도(揷矢島)를 
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실을 고증하고, 일각에서 주장하고 있는 로드 애머스트호의 “원산도 개갱 정박설”을 비판하고자 

한다.
3
 필자는 그간 발굴된 국내외 문헌사료와 국내외 해도사료를 중심으로 상호 비교하거나, 종

합적인 분석을 통해 지속적으로 로드 애머스트호의 “고대도 안항”정박을 주장해 왔다. 이를 바탕

으로 하여 본 고에서는 Gan-keang과 관련하여 새롭게 발굴된 사료와 그간의 발전된 연구의 성

과를 반영하고자 한다.  

일각에서 “원산도 개갱 정박설”을 주장하며, 귀츨라프 선교사의 한국 선교의 본격적 사역지

이며, 본격적인 조선과 서양문화화 간의 교류의 무대가 되었던 고대도를 부인하는 주장이 나와 

이를 바로 잡을 필요성이 대두되었다. 그러므로 본 고에서는 원산도 정박설의 오해와 혼란을 바

로 잡아 역사적 사실을 정확히 하고자 한다.  

“원산도 개갱 정박설”은 주장은 로드 애머스트호가 정박한 항구, “Gan-keang”이라는 표기

를 잘못 이해한 것에서 비롯되었다. 이는 로드 애머스트호에 탔던 칼 귀츨라프와 로드 애머스트

호의 항해책임자이자 동인도회사 상무관 린지(Hugh Hamilton Lindsay, 1802-1881)가 “Gan-

keang”이라고 기록했던 것을 “원산도 개갱 정박”을 원산도 개갱이라는 지명을 가지고 자의로 해

석했기 때문이다. 그러므로 본 고는 Gan-keang 대한 표기와 의미를 정확히 고찰함으로써, Gan-

keang이 어떤 항구를 지칭한 것인지를 규명할 것이다. 이를 통해 “고대도 안항”이 “Gan-keang”

임을 논증을 하고자 한다. 또한 “고대도 안항”이 한국 최초의 정식 통상 요구선이었던 로드 애머

스트호가 조선에 최장기간 정박한 항구일 뿐 아니라, 한국 최초의 본격적 선교가 이루어진 복음 

전래지임을 명확히 하고, 본격적 문화 교류를 시도했던 그 역사적, 문화적 의미와 가치를 되새기

고자 한다.    

II. 로드 애머스트호의 정박지, “고대도 안항 (古代島 安港)” 

1. “고대도 안항”의 존재여부    

“고대도 안항”이란 이름은 『순조신록』, 순조 32년 7월 21일 자의 자문(咨文: 조선시대 중

국과의 공식적 외교문서)에 “본 년 6월 26일(양력 7. 23) 유시(酉時)(오후 5-7시) 경에 이양선(異

樣船) 1척이 본주(本州) 고대도 (古代島)의 안항(安港)에 정박하였는데”라고 나타난다. 그리고 

『일성록』 순조 32년 7월 11월과 14일의 각 각의 기록에서 “고대도 안항”에 끌어와 정박했다

(古代島安港引泊)”라고 한다. 이를 참고할 때 일각에서 주장하는 것처럼, “실제 지명이 아니고 지

어낸 이름”이라거나, “지어낸 가상의 지명”이라는 주장은 설득력이 없다. 『순조신록』에 언급된 

                                                                                                                                   

통해 오는 배가 고대도 앞에서 만나고 하나로 합해져 고대도와 장고도 사이를 오가는 뱃길이 있다. 이 

지도는 고대도가 해상 교통에 중요한 섬인 것을 보여주는 중요한 자료이기도 하다. (동국여도(東國輿圖), 

삼남해방도(三南海防圖) (1800년-1822년 제작), 규장각한국학연구원 (http://kyu janggak.snu.ac.kr/)).  

1600년대 초반부터 남부 지방의 조곡미를 운반하던 조운선의 중간 기착지였고, 남해안 지방에서 연평도로 

조기잡이 가던 선박의 물품 보급과 보충을 위한 기항지로서 상설시장인 파시(波市)가 형성되었던 곳이다. 

또한 원양어선(중선)의 기지로 해산물 거래가 많았고, 중국 배가 드나들 정도로 발전된 곳이었다. 고대도는 

상업도 아울러 발달했다. 뱃사람들과 어상들을 대상으로 하는 조선소를 갖추고 있었고, 또한 잡화상, 어구 

상, 음식업, 접객업등이 발달했던 곳이다.(전영진,  “고대도 민속의 특징”, 한국국어교육학회 편, 「새 국어 

교육」, Vol. 52 (1996), 335.) 그래서 1759년의 인근 도서의 주민 현황을 보면, 고대도에 상대적으로 많은 

주민이 거주했다는 것을 알 수 있다. 조선 후기에 각 읍에서 편찬한 읍지(邑誌)를 모아 책으로 엮은 

여지도서(輿地 圖書)의 1759년도를 기준으로 하면 고대도의 가구 수가 면적이 더 넓은 삽시도와 장고도의 

가구 수를 합친 만큼이나 많았다. (전영진, “고대도 민속의 특징”, 337).  

3 대표적인 주장은 신호철,『귀츨라프행전』, (서울: 양화진선교회, 2009)이다.  



3 

 

“자문”의 경우, “괴원(槐院, 승문원)으로 하여금 사실(事實)을 매거(枚擧: 하나 하나를 들어서 말

함)하여, 자문(咨文)을 짓게 하였음으로 (撰出咨文), 형편에 따라 예부(禮部)에 들여보내야 하겠다”

라는 말에도 드러나듯이, 사실에 입각하여 기록한 외교문서임을 알 수 있다.
4
 특히 『순조실록』 

순조 32년 7월 21일 자에 나타나는 “자문(咨文)”이란 조선시대, 중국과 왕복하던 외교문서의 하

나임을 고려하고, 조선과 청나라와의 외교관계를 감안해 본다면, 의도적으로 사실에 입각하지도 

않은 거짓 문서를 허위로 작성할 이유가 없는 것이다. 일각에서는 “외국 선박이 다녀간 것을 대

국(중국)에 보고하지 않았다가 중국이 알고 책망하면 곤란하니 후환을 없애기 위해 “자문을 찬출

(撰出-시가나 문장을 지어내는 것)하여 보내자“고 한 것에 비롯되었다”
5
고 하며 자문에 무엇을 

꾸며낸 내용을 넣은 것으로 이해하지만, 여기서 “찬출자문(撰出咨文)”이란 ‘외교문서를 작성한다’

라는 공식문서에 자주 보이는 관용적 표현이다.
6
 실제로 이 자문을 작성하여 청(淸)나라 예부에 

송부하였다. 이렇게 보내진 자문을 통해 선종성황제실록(宣宗成皇帝實錄)에 고대도의 존재가 이 

자문에 근거하여 기록되어 있을 뿐 아니라, 청나라의 황제가 순조대왕에게 이 일로 말미암아 하

사품을 사실을 기록하고 있다
7
. 이 사실을 기록한 조선의 기록인 『통문관지(通文舘志)』 卷11, 

紀年續編, 純宗 32年 壬辰 31쪽에도, 조선의 조정이 자문을 통하여 낱낱이 보고한 일에 대해 뒷

날 청의 황제로부터 ‘법도(法度)를 잘 지켰고 대의(大義)를 길이 밝혔다고 칭찬을 받고 물품을 하

사 받았다(賞賜)고 기록하고 있다. 이처럼 청나라의 왕조실록까지 고대도가 언급되고 있다. 특히 

“안항”은 『조선왕조신록』 전체를 통틀어 고유명사인 지명으로 만 나타나는데, 이 곳이 바로 고

대도에 있는 항구, 안항이다.  

 

2. “고대도 안항”: 선참(船站)과 세선(稅船)의 점검소(點檢所)  

일각에서는 “원산도는 110년간 조운선을 점검하는 기지로 활용되었다. 따라서 고대도가 조

운선 점검기지라는 주장은 거짓이다”라고 주장한다.
8
 그 주장의 요지는 고대도가 선참과 점검소

가 없음으로 고대도에 외국배가 장기 정박할 이유가 없는 중요하지 않은 항구라는 것이다. 그러

나 고대도의 안항은 예로부터 경제·군사적으로 중요한 항구이다. 조선시대 지도에 나타나는 해로

는 통해 귀츨라프 일행의 고대도 정박을 정황적으로 파악할 수 있게 해 준다. 당시 해로에 따르

면, 그들의 고대도 정박이 당연하고 자연스럽다. 조선 지도들의 해도들을 참고해 볼 때 애머스트

호가 녹도와 불모도를 거친 후 비교적 현지 지리에 밝은 조선 항해사들을 태우고 “동북쪽”으로 

                                           
4
 “令槐院, 枚擧事實, 撰出咨文, 從便入送于 禮部” 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일.  

5
 신호철, “귀츨라프 선교지 원산도에 관한 연구”,  

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=

on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=749. 

6
 “찬출자문(撰出咨文)”란 표현은 일성록에만 해도 178건 나오는 외교문서를 작성한다는 관용적 표현이다. 

7
 하사품 항목은 다음과 같다. 망단(蟒緞), 섬단(閃緞),비단(錦緞) 2 필,소단(素緞) 4 필, 수자단(壽字緞) 24 

필을 하사했다고 상세히 기록하고 있다. 『선종성황제실록』(宣宗成皇帝實錄), 卷之二百二十二 道光十二年 

閏九月 二十九日, https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=586926&remap=gb. 

8
 신호철,  “귀츨라프의 7월 25일 고대도와 원산도 정박론 비교”  

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=

on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549. 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=749
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=749
https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=586926&remap=gb
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549
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향했다.
9
 그렇다면 당시 세곡선의 배 길을 그린 공식해로는 남쪽에서 올라와 고대도 근처를 반드

시 지나갔기 때문이다. 이처럼 고대도(古代島)에는 참(站)또는 선참(船站)이 설치되어 세선(稅船)

의 점검소(點檢所)역할을 이미 하고 있었다.
10

  

조선 시대 지방 관아의 등록류 문서들을 편찬한 사료집인 『각사등록(各司謄錄)』에 보면, 

다음과 같이 고대도(古代島)에는 참(站) 또는 선참(船站)이 설치되어 이미 세선(稅船)의 점검소(點

檢所)역할을 하고 있었다는 기록이 있다. 『각사등록(各司謄錄)』 , 충청병영계록(忠淸兵營啓錄), 

순조(純祖) 23년(1823)의 기록에 보면, “홍주(洪州) 지역 고대도(古代島) 참(站)”
11

을 언급하고 있

다. 이 기록은 순조대왕시대에 이미 고대도에 참이 있었음을 알 수 있게 해 준다. 그리고 비록 순

조대왕 이후의 기록이긴 하지만, 고대도에 있는 참(站)은 당연히 선참(船站)임을 알 수 있게 해 

주는 기록이 『각사등록』철종(哲宗) 12년(1861), 5월 초 7일, 충청도 수영(忠淸道水營))에 남아

있다.
12

 동시에 이 선참은 세선의 점검소(點檢所)였다.
13

 그리고 이 선참과 세선의 점검소가 있는 

곳이 바로 “고대도 안항”이었다.   

 

3. “고대도 안항” 정박 여부    

조선사료들은 녹도를 거치고 불모도(동소도) 를 거친 로드 애머스트호는 “고대도 안항”에 정

박했다는 다수의 기록을 남기고 있다.  

『순조신록(純祖實錄)』에 보면, 공충감사(公忠監司) 홍희근(洪羲瑾)이 “7월 22일(음력 6월 25일) 

홍주(洪州)의 고대도(古代島) 뒷바다(古代島後洋)에 와서 정박하였다”라고 장계를 올렸다. 또한 자

문에는 “본 년 6월 26일(양력 7월 23일) 유시(酉時)(오후 5-7시) 경에 이양선(異樣船) 1척이 본

주(本州) 고대도(古代島)의 안항(安港)에 정박하였다”고 한다.
14

 

김경선(金景善)의 『연원직지』(燕轅直指), 영길리 국표선기(英吉利國漂船記)에 고대도 전항(前港)
15

 

에 인박(引泊) 하였다는 기록이 남아 있다. 김경선은 1832년에 청나라에 동지사겸 사은사로 다녀

온 인물로 로드 애머스트호에 대한 청나라 보고를 염두에 두어 자세한 기록을 남기고 있다. 이 

                                           
9
 H. Lindsay, Report of Proceedings on a Voyage to the northern Ports of China, in the Ship Lord 

Amherst, 2. ed., (London: Fellowes, 1834), 224. 

10 고동환, 『한국전근대교통사』,(들녘: 서울, 2015), 184을 참고하라. 조운선단의 항로에 고대도가 언급되

고 있다.  

11
 『각사등록(各司謄錄)』, 충청병영계록(忠淸兵營啓錄), 순조(純祖) 23년(1823), 9월 17일,충청도 

병영(忠淸道兵營),(http://db.itkc.or.kr). 

12
 『각사등록(各司謄錄)』, 충청수영계록(忠淸水營啓錄), 철종(哲宗) 12년(1861), 5월 초7일, 충청도 

수영(忠淸道水營),(http://db.itkc.or.kr).  

13
 『각사등록(各司謄錄)』, 충청수영계록(忠淸水營啓錄), 고종(高宗) 2년(1865), 4월 27일, 충청도 

수영(忠淸道水營), (http://db.itkc.or.kr). 

14
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일. 

15
 “古代島 前港“, 김경선(金景善), 연원직지(燕轅直指), 제1권 출강록(出疆錄) 

「영길리국표선기(英吉利國漂船記)」, 순조 32년 11월 25일 
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기록에는 임진년(1832년) 7월에 영국 배가 홍주(洪州) 불모도(不毛島) 뒷바다에 표류해 오자, 고

대도(古代島) 앞 항구(前港)에 끌어다 정박시켰고, 이를 두고 공충감사 홍희근은 그의 장계(狀啓)

에서 “그 배를 경솔하게 먼저 고대도로 끌어다가 정박시킨 것도 경솔한 짓에 가깝다”라고 표현하

고 있다는 점을 이 책에 담고 있다. 이는 고대도가 정박지였다는 사실과 아울러 이 일도 경솔한 

일이라는데, 원산도 같은 제 3의 장소로 로드 애머스트호를 또 옮긴다는 것은 당시 정황상으로도 

가능하지 않다. 이 책에는 조선에서의 항로에 관한 귀츨라프 일행의 중요한 진술이 담겨 있는데, 

그들은 고대도에 도착하기 전에 장산, 녹도, 동소도를 지나 왔다고 필담으로 진술했다.
16

  

『일성록(日省錄)』
17

 에도 영국배가 고대도에 표도(漂到), 소박(所泊), 도박(到泊), 유박(留泊), 인

박(引泊) 등의 서로 다른 다양한 표현을 쓰며 귀츨라프가 승선한 로드 애머스트호가 고대도에 정

박한 사실을 기록하고 있다.
18

  

『비변사등록(備邊司謄錄)』
19

 에는 『비변사등록』, 순조 32년 1832년 7월 8일(음)에는 고대도에 

끌어와 정박시킨 배의 사람들과 언어로 소통이 되지 않자 글로 문정하였다고 기록되어있다.
20

 

『승정원일기(承政院日記)』
21

 에도 홍주 고대도에 끌어와 정박시킨 것
22

과 고대도에 표류하여 도

착한 것을 기록하고 있다.
23

  

이규경(李圭景, 1788~1863)이 1800년대 초에 저술한 조선 최초의 백과사전 격인 『오주연문장

전산고(五洲衍文長箋散稿)』경사편 5, 논사류 1, 논사(論史) 서양 편
24

에도 “순조 32년(1832)에도 

                                           
16

 김경선(金景善)의 『연원직지(燕轅直指)』, 제1권, 출강록(出疆錄), 임진년(1832, 순조 32) 11월 25일. 

동소도(東小島)는 동쪽의 작은 섬이란 뜻으로 실재 불모도(不毛島)를 뜻한다. “東小島卽不毛島” (『일성록』, 

순조 32년 7월 14일)   

17
 『일성록』 은 1760년 (영조 36) 1월부터 1910년(융희 4) 8월까지 151년간의 국정에 관한 제반 

사항들이 기록되어 있는 일기로, 이 책은 1783년(정조 7)부터 국왕의 개인 일기에서 규장각 관원들이 

시정(施政)에 관한 내용을 작성한 후에 왕의 재가를 받은 공식적인 국정 일기로 전환되었다. 

18
『일성록』, 순조 32년 7월 6일; 순조 32년 7월 8일; 순조 32년 7월 9일; 순조 32년 7월 11일; 순조 

32년 7월 12일; 순조 32년 7월 14일; 순조 32년 7월 16일; 순조 32년 7월 18일; 순조 32년 7월 18일; 

순조 32년 7월 20일; 순조 32년 7월 21일; 순조 32년 7월 21일; 순조 32년 8월 7일; 순조 32년 8월 11일; 

순조 32년 8월 13일; 순조 32년 8월 23일; 순조 32년 11월 30일. 

19
 『비변사등록』(備邊司謄錄)은 조선 중 • 후기 국방과 재정 문제를 중심으로 국정 전반을 논의하던 

합좌기구(合坐機構) 비변사의 회의 내용과 관련 기록을 모은 등록이다. 

20
 『비변사등록』에는 영국배가 고대도에 인박(引泊)한 것 (『비변사등록』, 순조 32년 1832년 7월18일)과 

이국선이 표도(漂到)한 것을 기록하고 있다. (『비변사등록』, 순조 32년 1832년 7월21일). 

21
 『승정원일기(承政院日記) 』는 조선시대에 왕명(王命)의 출납(出納)을 관장하던 승정원에서 매일매일 

취급한 문서(文書)와 사건을 기록한 일기이다.  

22
 『승정원일기』, (탈초본 115책) 순조 32년 7월 9일 계축 26/33 기사 1832년 道光(淸/宣宗) 12년 

“洪州地古代島引泊漂人, 言語難通, 以書問情”; 『승정원일기』 (탈초본 115책) 순조 32년 7월 18일 임술 

14/23 기사 1832년 道光(淸/宣宗) 12년에 “洪州地古代島引泊” 

23
 『승정원일기』, (탈초본 115책) 순조 32년 7월 21일 을축 15/18 기사 1832년 道光(淸/宣宗) 12년 에는 

“卽見公忠道洪州地古代島漂到異國船問情譯官吳繼淳前後手本”이 있다. 

24
 『오주연문장전산고』. 조선 후기의 학자인 오주(五洲) 이규경(李圭景, 1788~1863)이 1800년대 초에 

저술한 우리나라 전통 백과사전이다,(http://db.itkc.or.kr). 
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외양선(外洋船)이 표류되어 호서(湖西) 홍주(洪州) 고대도(古代島)에 정박했는데, 스스로 대영국

(大英國)의 배라 칭하였다”고 기록하고 있다.  

고대로부터 외국과의 통교(通交)에 관한 사적 및 의절(儀節)등의 사실을 수록한 책인 『통문관지

(通文舘志)』
25

 에도 이양선 한 척이 고대도에 들어와 정박했다는 기록이 남아있다.  

심지어 청나라 실록인 『선종성황제실록(宣宗成皇帝實錄)』에도 고대도 앞바다에 사입(駛入)
26

 이

라 기록하여 영국상선이 고대도 앞 바다에 들어 왔음을 기록하고 있다.  

상기 언급된 모든 조선사료에서도 보듯이 녹도를 떠난 뒤 불모도(동소도)를 거쳐 정박한 곳

은 고대도이며, 이 곳에서 장기간 정박하여 체류하다 남하하였다. 로드 애머스트호의 고대도 정박 

이후의 충청연안의 다른 섬의 정박은 언급되어 있지 않다. 

 

4. “고대도 안항” 정박 기간 

고대도의 정박기간과 관련해서『일성록』 순조 32년 8월 7일의 기록에는 공충수우후(公忠水

虞候) 김영수의 대응이 나오고 있는데, 김영수가 원산도에 머물고 있었던 때, 7월 22일 (음력 6월 

25일) 녹도(鹿島)에 있는 별장(別將)의 치보(馳報)에 이양선 한 척이 불모도 외양(不毛島外洋)에 

정박 중이라는 보고를 받았다. 그래서 그는 배로 바다로 나갔지만, 곧 큰 비바람이 일어나(風雨大

作) 바람과 비에 막혀 이틀간 지체되어 고대도로 표류하여 도착한 것은 7월 25일(음력 6월 28일)

이었다 한다. 노를 저어 전진하여 로드 애머스트호의 정박장소까지 갔을 때에는 그 배는 돛을 올

리고 내양(內洋)을 향하여 닻을 내린 상태로 있었다 한다.
27

 이 기록에도 7월 25일 (음력 6월 28

일)에는 이미 고대도에 로드 애머스트호가 도착해 있었음을 말하고 있다.  

같은 날 『일성록』의 기록에는 홍주목사 이민회가 7월 23일 밤(음력 6월 26일) 밤에 받아 

읽은 수군우후 김영수의 감결이 언급되어 있는데, 이양선이 불모도에 와서 정박하고 있다는 소식

을 전해 듣고, 배를 타고 7월 25일(음력 6월 28일)에 고대도에 겨우 도착했지만, 이양선은 고대

도에 이미 배를 정박하고 있었다고 한다.
28

 이 기록들은 로드 애머스트호가 적어도 7월 23일 (음

                                           
25

 『통문관지(通文舘志)』 는 조선(朝鮮) 숙종(肅宗) 때, 김지남(金指南)이 지었으며, 정조(正祖) 때에 

나라에서 간행(刊行)하고, 고종(高宗) 18년(1881)에 다시 중간(重刊)하였다. 

“異國船一隻來泊於公忠道洪州牧古代島稱以咭唎國人要以西洋布千里鏡等貨和買本國所産物件”(통문관지(通文舘

志), 卷11, 기년속편(紀年續編), 純宗 32年 31쪽). 

26
 선종성황제실록(宣宗成皇帝實錄) 卷之二百二十二 道光十二年 閏九月 二十九日 1번째기사 1832년 

https://ctext.org/wiki.pl?if=gb&chapter=586926  

27
“金瑩綬則渠時當風和留防於元山島六月二十五日鹿島別將馳報內異樣船一隻漂到於不毛島外洋云故渠乘船出海

則風雨大作漂到古代島乃爲風雨所阻兩日留滯二十八日搖櫓前進彼船所泊處則彼船擧帆向內洋下碇故渠乘船隨泊” 

(『일성록』, 순조 32년 8월 7일). 

28
“帥請議處又啓言洪州牧使李敏會公忠水虞候金瑩綬等原情以爲李敏會則渠於六月二十六日夜得見水虞候甘結有

異樣船來泊于不毛島云故乘船馳往二十八日纔到古代島則異樣船先已到泊矣今此引泊云實是未曉而滯留九日與問情

官水虞候金瑩綬眼同問情而及聞道啓論罷之報仍爲還邑矣旋聞戴罪擧行之命渠又與京譯官 吳繼淳偕到島中至” 

https://ctext.org/wiki.pl?if=gb&chapter=586926
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력 6월 26일)에는 불모도에 도착해 있었고, 7월 25일(음력 6월 28일)에는 이미 고대도에 정박해 

있었음을 알 수 있다 

또 다른 문정관인 역관 오계순(吳繼淳)의 고대도 정박 기간을 보고할 때, “문정역관 (오계순)

이 8월 4일 (음력 7월 9일) 한양에서 출발하여, 8월 8일(음력 7월 13일) 오후 5시경에 “고대도 

표류인(古代島漂人)”의 선박이 있는 곳에 겨우 도착하여, 8월 9일 (음력 7월 14일) 수군우후와 홍

주 목사와 함께 필담으로 문정하였다”고 한다.
29

 이 또한 로드 애머스트호가 적어도 8월 9일 (음

력 7월 14일)까지는 고대도에 머물러 있었음을 증명하고 있다. 

이와 비교 할 수 있는 고대도 도착에 대한 서양 사료는 귀츨라프와 린지의 글인데, 7월 25일

에 정오를 조금 지나 정박했던 불모도 앞바다를 떠나 고대도에 당일 도착 했음을 알리고 있다.
30

실재로 귀츨라프 일행은 자신들의 정박지를 언급할 때, 녹도와 고대도 사이에 동소도(불모도)를 

언급하고 있다. 동소도가 곧 불모도이다(東小島卽不毛島).
31

  

귀츨라프는 7월 24일 조선 고관이 보낸 등노(Teng-no)
32

을 포함한 사람들이 큰 배를 타고 

그들이 정박해 있는 곳을 방문했다고 기록하고 있다. 그때 등노는 애머스트호를 보다 안전한 곳

으로 옮길 것을 제안했다.
33

 자신들이 과거 정박했던 섬이 녹도임을 비로소 알게 되었다.
34

 귀츨

라프 일행은 그 제안을 받아들여, 7월 25일(음력 6월 28일) 그들이 머문 임시 정박지(불모도)로

부터 조선인들이 제안한 “안전한 항구”로 출발해, 녹도로 부터 7마일 거리에 놓여있는 섬들을 잇

달아 통과 했다. 그리고 깊은 만 혹은 많은 섬들 사이의 통로를 향하여 북동쪽(N.E.)으로 운행했

다. 

 마침내 당일 도착한 “Gan-keang”이라고 불리는 곳은 조선인들로부터 “a safe 

anchorage”
35

, 또는 “ein sicherter Ankerplatz”
36

로 소개 받은 곳이다. 즉 “안전한 항구”, 안항

                                                                                                                                   

(『일성록』, 순조 32년 8월 7일). 

29
“問情譯官手本卑職於本月初九日下直離發十三日酉時僅到古代島漂人所住船近處而十四日與水虞候地方官以書

問情” (『일성록』, 순조 32년 7월 18일). 

30
 C. Gutzlaff, Journal, 1834, 330; H. Lindsay, Report, 224.  

31
 『일성록』, 순조 32년 7월 14일. 

32
 Teng-no는 모리슨의 중국어-영어 사전(Macao: 1819)를 참조할 때 발음이 등노일 가능성이 높다. 

33
 K. Gützlaff, Aufenthalt, 249. 

34
 H. Lindsay, Report, 224. 

35
 C. Gutzlaff, Journal, 329. 

36
 K. Gützlaff, Aufenthalt, 249. 
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(安港)이다. 린지도 7월 25일 위험한 정박지(불모도)를 출발해 당일에 소개 받은 목적지, “Gan-

keang”에 도착했다고 기록했다.
37

  

7월 25일 (음력 6월 28일)에 고대도에 도착했다는 것과 시기가 다른 자료도 존재한다. 고대

도 뒷바다 나타난 것이 7월 22일(음력 6월 25일) 고대도 정박을 7월 23일 (음력 6월 26일) 유

시 (酉時, 오후 5~7시)라는 기록이 그것이다.
 38

 그러나 서양 사료와 다른 조선 사료를 종합할 때 

7월 25일이 더 타당하다.  

애머스트호의 여정에 관해 자료들 사이에 다소간의 차이가 있지만, 공통된 부분부터 종합하

여 추측해보면, 그들은 제일 먼저 외연도 근처에 도착(7월 21일)했고, 녹도 정박(7월 21~23일)을 

거쳐 불모도(7월23~25일 정오)에 머물러 있었고, 그리고 현지 조선인들의 권유에 따라 고대도에 

(7월 25일 오후)에 도착하였다. 등노를 태운 배가 7월 24일에 왔다면, 귀츨라프 일행이 불모도에 

정박했을 때가 맞을 것이다. 외연도, 녹도, 불모도의 순서로
39

 애머스트호가 자의로 탐사했다. 불

모도에서 고대도까지는 조선 항해사들이 탑승하여-비록 고대도 까지 뱃길을 아는 사람은 한 명 

뿐 이었지만- “Gan-keang”으로 바닷길을 이끌었다.
40

  

“원산도 개갱 정박설”을 주장하는 사람들은 7월 24일 (음력 6월 27일)에 고대도에 도착하여, 

바로 다음날 “Gan-keang”인 “원산도 개갱”으로 이동했다 주장한다.
41

 이 모든 것이 “Gan-

keang”의 발음상 유사성을 원산도의 개갱에서 찾아 보니 생기는 필연적 오류이다. 일각에서는   

“Gan-keang 지명은 원산도에 실존하는 개갱 지명과 일치한다”고 한다.
42

 아울러 “Gan-keang의 

영문 지명 첫 발음 ‘Ga’와 두 번째 발음 ‘ke’도 개갱의 지명과 부합하였다”고 주장하며 이를 원산

                                           
37

 C. Gutzlaff, Journal, 330; H. Lindsay, Report, 224. 

38
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832년), 7월 21일 

39
 『일성록』, 1832년 7월 8일(음력). 

40
 C. Gutzlaff, Journal, 330. 

41
 신호철은 주장하길, ‘7월 24일에 고대도의 모란여와 선바위 사이에 있는 목안에 도착했고 이곳에서 

수군우후가 파견한 Teng no와 귀츨라프 일행의 첫 면담 장소가 되었다고 추정 했으며, 7월 25일에는 

고대도(목안)에서 항해하여 원산도(개갱과 점촌사이의 만) 개갱 앞바다에 정박하였다’라고 주장한다.    

신호철, “귀츨라프의 7월 25일 고대도와 원산도 정박론 비교” 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=

on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549. 

신호철, “귀츨라프의 1832년 7월 원산도 정박에 관한 연구”, 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc

=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551. 

42 신호철,『귀츨라프행전』, 343. 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=1&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=549
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551
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도 개갱의 지명과 연결시킨다.
43

 또한 같은 관점에서 “원산도 개갱 정박설”을 주장하며, “실제적

으로 고대도 안에 Gan-keang이라는 지명이 존재하거나, 유사한 지명이 있거나, 묘사된 지형적 

입지 조건 등 어느 한 부분이라도 유사성이 있어야 하는데(…) 당위성을 객관적으로 인정하기 어

려웠다”라며, 고대도에는 Gan-keang이라는 지명이 없다는 것을 근거로 했다. 
44

 이러한 주장과 

논리라면, “Gan-keang” 이라는 표기가 원천적으로 원산도 개갱을 지칭하는 발음이 아닐 경우, 

그간 주장된 “원산도 개갱설”은 쉽게 설득력을 상실하게 될 것이다.  

로드 애머스트호는 충청해안에서 제주도 연안으로 퇴거하기까지 “Gan-keang”을 한 번도 떠

난 적이 없다. 귀츨라프와 린지의 기록에도 ‘외연도, 녹도를 거쳐 “Gan-keang”에 도착했다’라고 

만 기록한다. 로드 애머스트호가 “Gan-keang”을 지나 직접 내륙이 있는 동쪽으로 더 진행한 문

헌상의 기록은 없다. 그렇다면 “Gan-keang” 충청연안의 탐사에서 마지막 정박 항구였다는 것은 

확실하다. 그리고 로드 애머스트호의 승무원들이 인근 도서를 탐사를 할 때에는 모선은 원래의 

항구 “Gan-keang”에 정박 해 두고 급수선인 “긴 보트(long-boat)”를 사용하여 하여 탐사했다.
 

45
 특히 천수만과 내륙 창리까지 방문하여 전도책자를 전달할 때에도 귀츨라프 일행은 이 급수선 

위에서 잠을 자기고 새벽 6시경 모선으로 복귀하기도 했다.
46

 “Gan-keang”까지 조선의 항해사들

에 의해 이끌려 와서 정박 했다면, 또한 쉽사리 자의로 딴 항구로 옮기는 것은 안전상과 보안상

의 문제로 불가능할 뿐 아니라, 조선의 관리들이 허락 하지도 않았을 것이다.   

8월 7일(음력 7월 12일) 서산 간월도 앞 바다로부터 태안의 주사창리앞 포구를 방문 것에 

대한 사실을 알고는 “고대도 문정관”이 이 일로 귀츨라프 일행에게 이 사실에 대해 질문한 것으

로 봐서 적어도 이 날 까지는 확실히 고대도에 머물러 있었다는 증거이며
47

 8월 11일 자 일기에

도 “Gan-keang”에 관련된 모든 관리와 평민 중 많은 사람들은 이미 성경을 받았다”
48

라는 말을 

근거 할 때, 로드 애머스트호의 장기 정박지이자, 본격적 선교지는 바로 충청해안의 마지막 정박

지인 “Gan-keang”이다. 

그렇다면 고대도를 떠나간 날짜는 언제인가? 여기에 대한 기록은 순조실록 순조 32년 7월 

                                           
43

 신호철, “귀츨라프의 1832년 7월 원산도 정박에 관한 연구”, 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc

=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551.   

44
 신호철,『귀츨라프행전』, 127.     

45
 H. Lindsay, Report, 227. 

46
 H. Lindsay, Report, 244; 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력). 

47
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일 (음력). 

48
 C. Gutzlaff, Journal, 355. 

http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551
http://www.yanghwajin.co.kr/zboard/view.php?id=forum&page=34&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=desc&no=551
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21일 기사에서 찾을 수 있다. 

“17일 유시(酉時)에 이르러 조수(潮水)가 물러가기 시작하자 저들이 일제히 떠들

면서 우리 배와 매 놓은 밧줄을 잘라 버린 뒤에 닻을 올리고 돛을 달고 서남쪽을 

향하여 곧장 가버려 황급히 쫓아갔으나 저들 배는 빠르고 우리 배는 느리어 추급

(追及)하지 못하고 문서와 예물은 결국 돌려줄 수 없었다고 하였습니다."49  

이 기록을 볼 때 로드 애머스트호는 8월 12일(음력 7월 17일)에 고대도를 떠났으며, 이 기

록은 린지의 기록과도 일치한다.
50

 또한 출항일자에 대한 귀츨라프의 “We left this place”라 표현

은 앞 선 문장들 중에 “Gan Keang harbour”를 지칭함으로, 이곳이 로드 애머스트호의 충청해안

에서의 마지막 정박지가 분명한다.
51

 로드 애머스트호는 출항 후 서남쪽 
52

또는 남쪽
53

으로 향하여 

8월 17일에 제주도 근처에 다다랐다.
54

 

 

5. “고대도의 문정관”이란 표현  

귀츨라프 일행이 고대도에 정박하여 보름 넘게 있으면서 조선의 조정에 통상을 청원 했을 때, 

귀츨라프 일행과 조선의 고관 사이에 여러 필담이 서로 오고 갔다. 이 책임을 맡아 문정하던 문

정관을 “고대도의 문정관”이라 지칭한다. 로드 애머스트의 충청도 정박사건은 고대도를 중심으로 

일어난 사건임을 명확히 한 것이다.
55

 

                                           
49

 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력), 『일성록』 순조 32년 8월 7일 (음력). 

50
 귀츨라프의 영문과 독문 항해기에는 기록이 불명확하지만, H. Lindsay, Report, 8월 12일자 기록에는 

로드 애머스트호의 출항을 일을 명확히 하고 있다. (H. Lindsay, Report, 257). 

51
 H. Lindsay, Report, 294. 이 책의 후반부에는 귀츨라프가 쓴 글이 있다.  

52
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력).  

53
 H. Lindsay, Report, 259. 

54
 H. Lindsay, Report, 259. 

55
 “또 7월 12일에 모양이 이상한 작은 배 한 척이 서산(瑞山)의 간월도(看月島) 앞 바다로부터 

태안(泰安)의 주사창리(舟師倉里) 앞 포구(浦口)에 와서 이 마을 백성들을 향하여 지껄이듯 말을 하면서 

물가에 책자(冊子)를 던지고는 바로 배를 돌려 가버렸는데, 던진 책자는 도합 4권 중에서 2권은 갑(匣)까지 

합하여 각각 7장이고 또 한 권은 갑까지 합하여 12장이었으며 또 한 권은 갑도 없이 겨우 4장뿐이었다 

하기에, 고대도(古代島)의 문정관(問情官)이 이 일로 저들 배에 다시 물으니, 답하기를, ‘금월 12일 

묘시(卯時)에 종선(從船)을 타고 북쪽으로 갔다가 바다 가운데에서 밤을 새우고 13일 미명(未明)에 

돌아왔는데 같이 간 사람은 7인이고 책자 4권을 주었으나 받은 사람의 이름을 알지 못한다.’고 

하였습니다.”(『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력)). 
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그렇다면 문정관은 누구인가? 순조 32년 7월 21일자 자문에 보면, “역학(譯學) 오계순(吳繼

淳)을 차송하고 본 지방관 홍주 목사 이민회와 수군 우후 김영수로 하여금 배가 정박한 곳으로 

달려가서 합동으로 문정(問情)하게 하였더니”라는 말에서 언급된 홍주목사 이민회, 수군우후 김영

수 그리고 역학 오계순이 “고대도 안항”에 정박한 로드 애머스트호를 합동으로 문정한 관리임을 

알 수 있다. 그리고 문정관에는 “공충수사(公忠水使) 이재형(李載亨)도 

포함되는데, 고대도 현장을 방문한 고관으로 이들 중에 가장 지위가 

높은 사람이었다. 그는 수군 우후 김영수(정 4품)의 직속 상관이었다. 

린지 책에 방문자로 처음 소개된 “kin” 이라는 사람(귀츨라프는 “Kim”

이라 표기)이 바로 이재형이다. 그는 자신을 소개 하길 3급 관리이며, 

자신의 지위가 “tseang-kean”이라 하였는데,
 56

 모리슨의 중국 어-영

어사전 (마카오: 1819)
57

에 나오는 발음을 참고해 보면, “장군”이란 말

임을 알 수 있다. 귀츨라프는 그가 “Tsee-che-to 지역(district)”에 

주둔하는 장군이라고 언급하고 있다.
58

 실재로 그는 충청 수영에 보직

된 수군절도사(水軍節度使, 정3품)이었다. 임기는 2년이었다.
59

  

귀츨라프 일행이 간월도와 주사창 방문 이 후에 그 곳의 방문에 

대한 고대도 문정관들이 한 질문, 즉 ‘언제 출항했는지’와 ‘어떤 종류

의 배를 타고 갔는지’, ‘어디로 갔는지’ 등을 질의 하던 중에, ‘몇 날, 몇 시에 고대도로 돌아왔는

지(何日時還到古代島)’를 함께 물었다. 이 질문에서도 귀츨라프 일행이 주사창 방문 후 돌아온 곳

이 고대도임을 알 수 있다. 이 탐사에 대해 귀츨라프 일행은 조선측 기록에 보면, 8월 7일 (음력 

7월 12일)에 출발하여, 다음 날인 8월 8일(음력 7월 13일) 묘시(卯時: 새벽 5시부터 아침 7시까

지)에 돌아 왔다. 이는 린지의 기록, 즉 “이튿날 아침 6시에 모선으로 귀환했다”라는 기록과도 부

합된다.   

                                           
56

 H. Lindsay, Report, 237. 

57 Robert Morrison, A dictionary of the Chinese language: in three parts, part the first containing 

Chinese and English, arranged according to the KEYS, part the second, Chinese and English arranged 

alphabetically and part the third English and Chinese, Part II, Vol. 1., (Macao: East India Company Press, 

1819).881. 

58
 C. Gutzlaff, Journal, 340, 7월 30일자 기록의 “Tsee-che-to district”는 발음상 일단 공충도나 충청도로 

보이지 않는다. 또한 제주도로 번역 한 사람들도 있는데, 이는 공충수사의 관할 지역이 아니다. 그러나 

추측하면 절도사 관할 지역지역임으로 그 장군이 주둔하고 있는 지역은 정황상 충청도 지역을 지칭하는 것 

같다. 그러나 공교롭게도 만약 단어의 배열이 Tsee-to–che이라면, 절도사라고도 읽을 수 있다. 그렇다면 

“절도사(관할)지역에 주둔하는 김이라 이름하는 장군”으로 번역이 가능하다.   

59 황의호 등, 『충청수영』, (보령: 보령문화원, 2018), 260. 
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이 자료를 통해 귀츨라프일행의 1박 2일 태안의 주사창리 방문은 적어도 8월 8일까지는 ‘모

선 로드 애머스트호가 “고대도 안항”에 머물러 있었다’라는 합리적 판단을 내릴 수 있을 것이다. 

그리고 모선은 고대도에 머물러 있고, 귀츨라프 일행이 서산 간월도 앞바다에서 태안 주사창을 

향해 타고 온 배는 공충감사 홍희근의 장계(狀啓)에 의하면, 이 배는 작은 배 한 척(小艇一隻)이

며, 이양선의 종선(異樣從船)이었다.  

항해 책임자 린지의 글도 이를 증거하고 있는데, 급수선인 긴 보트(long-boat)를 사용하여 

하여 탐사했다고 한다. 특히 천수만과 내륙 창리까지 방문하여 전도책자를 전달할 때에도 귀츨라

프를 포함한 일행 급수선 위에서 밤을 세고 이튿날 모선으로 복귀할 정도로 이 종선은 지역탐사

에 유용하게 쓰였다.
60

 이러한 귀츨라프 일행의 탐사방법을 보았을 때, 굳이 지역의 탐사를 위해 

모선을 다른 항구인 원산도 개갱으로 옮겨갈 이유가 없었다.
61

   

이 이양선 사건으로 “고대도 문정관”들이 받은 죄의 책임은 가혹하였다. 로드 애머스트호가 

떠난 후 비국(備局, 비변사)에서 청원하기를 “공충수사(公忠水使) 이재형(李載亨), 우후(虞候) 김영

수(金瑩綬), 지방관 홍주 목사(洪州牧使) 이민회(李敏會)가 문정할 때에 거행이 지연되고 처리가 

전착(顚錯)된 죄”를 물어 “파직의 율로 시행”할 것을 청하니 순조대왕이 모두 허락하였다. 그 결

과 공충수사 이재형은 파직(罷職), 홍주목사 이민회, 수군우후 김영수는 파출(罷黜)되어 나처(拿處: 

의금부로 압송)되었고, 공충감사 홍희근은 중추(重推: 벼슬아치의 죄과를 무겁고 가벼움에 따라 

엄중하게 캐물어서 밝힘)를 당하였다.
62

 공충수사 이재형은 1832년 2월에 부임했고 그가 로드 애

머스트호 사건으로 파직된 다음 그의 후임은 이식(李栻)이란 인물이었다.
63

 

 

III.  “Gan-keang”이란 표기문제 

앞서 조선 문헌에서 정확하고도 방대한 증거에도 불구하고, 일각에서는 “고대도 안항”이 아

니라 원산도 개갱이라고 주장하는 이유가 무엇일까? 그것은 공교롭게도 귀츨라프와 린지가 그들

                                           
60

 H. Lindsay, Report, 244. 

61
 1832년 8월 10일에 귀츨라프일행이 Gan-keang 주위의 “가장 큰 섬의 산들”에 대한 탐사기록 있다. 

귀츨라프는 이 섬을 안면도와 구별하고 있다. 안면도는 귀츨라프에 의해 8월 7일 “북쪽의 어느 섬” 또는 

인공수로가 있는 곳으로 파악한 곳이다. 그러므로 8월 10일에 탐사한 섬은 8월 7일에 탐사한 섬, 즉 

안면도와는 분명 다른 섬이다. 그렇다면 “정박한 곳에서 가까운 가장 큰 섬”은 원산도 밖에 없다. 또한 

Gan-keang(“고대도 안항”)의 가까운 섬이라 했으니, 그러므로 Gan-keang이 원산도 일 수 는 없다. (C. 

Gutzlaff, Journal, 351). 

62
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력)

.  

63 황의호 등,『충청수영』, 265.  
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이 도착한 안전한 항구를 “Gan-keang”이라 표기했기 때문이다. 그래서 이와 유사한 발음을 가졌

다는 개갱이라는 촌락이 원산도에 있다 하여 혼란이 야기되었다. 그러나 개갱은 귀츨라프의 영문

항해기『The Journal of Three Voyages』(1834)에 나타나는 “Gan-keang”과 발음상 다를 뿐 아

니라, 귀츨라프의 독문 항해기의 “Gan-kiang”와는 더 더욱 상이하다. 그렇다면 “Gan-keang”은 

어디인가?  

1.  “Gan-keang”은 “a safe anchorage (안전한 항구)”이다. 

영문 “ Gan-keang”과 독문 “Gan-kiang”은 성격상 귀츨라프의 영문 항해기 “a safe 

anchorage”
64

로, 독문 항해기에는 “ein sicherter Ankerplatz”
65

, 즉 “안전한 항구”, 안항(安港)이

다. 이는 조선인들이 귀츨라프 일행에게 이끌 항구를 소개할 때 거론된 항구의 설명이기도 하다. 

“Gan-keang”은 귀츨라프의 『The Journal of Three Voyages (1834)』에 총 4번 언급된 정박지

명이다.
66

 로드 애머스트호의 항해 책임자 린지도 그의 책에서 “Gan-keang”을
67

 언급했다. 이 항

구를 린지는 “안전한 항구”라는 뜻으로, 조선인들에게 필담으로 알게 된 어떤 표현을 기록한 것

이 분명하다.
68

 

“원산도 개갱 정박설”의 주장에 의하면, ‘귀츨라프가 탄 로드 애머스트호가 고대도에 잠시 정

박했다는 것은 인정하지만, 고대도에 내리지 않았고, 다음 날 원산도 개갱으로 바로 이동했다’라

고 주장하니, 그들이 주장하는 “Gan-keang”은 원산도 개갱이다. 그러나 우선 개갱의 뜻에 “a 

safe anchorage”의 뜻을 적어도 표기상에는 내포하고 있지 않다. 

  

2. “Gan-keang”은 “고대도 안항”이다.  

“Gan-keang”에 18일간 머물렀다. 이곳을 귀츨라프의 책과 린지의 책에는 일관되게 “Gan-

keang”이라고 언급하고 있다. 귀츨라프에 의하면, 조선의 “정식사절 (an official messenger)”의

해서 초대받은 곳은 “Gan Keang harbour”였다.
69

 조선 사람들은 귀츨라프 일행이 그곳에 가면 

고관을 만나 무역 상담도 할 수 있고 식량 문제를 해결할 수 있다고 했다.  

                                           
64

 C. Gutzlaff, Journal,, 329. 

65
 K. Gützlaff, Aufenthalt, 249. 

66
 C. Gutzlaff, Journal, 329; 330; 354; 355. 

67
 H. Lindsay, Report, 252. 

68
 H. Lindsay, Report, 222; 223; 226. 

69
 “We were invited by an official messenger to come to Gan Keang harbour which is not very far from 

the capital. (H. Lindsay, Report, 294. 귀츨라프가 쓴 부분.. 
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그런데 중요한 것은 조선인들이 말한 “Gan-keang””이 어느 장소인가라는 점이다. 귀츨라프

는 이 “안전한 항구”에 대해 조선인들로부터 어떤 말을 보고 들은 것일까? 귀츨라프의 경우에는 

조선인과의 소통에 있어서 오해가 일어날 가능성이 낮았다. 몽금포 앞바다의 조선인들과의 접촉

에서 보이듯이, 그는 직접 한문을 통한 필담으로 소통을 시도한 전례가 있기 때문이다. “Gan-

keang” 경우에도 의사소통을 위해 서로 쪽지를 주고받은 것으로 볼 때, 조선인이 한문으로 쓰고 

발음한 것을 귀츨라프가 영문과 독문으로 옮긴 것이므로, 어떤 근거를 가지고 한 표기라는 추측

이 가능하다. 조선인들이 이 항구의 이름을 한자로 썼다면, ‘귀츨라프가 이 한자를 안다’라는 전제

하에 “Gan-keang”이라는 표기를 관찰해야 할 것이다. 또한 애머스트호에 동승한 항해책임자인 

상무관 린지도 도착한 항구를 “Gan-keang”이라 기록했다.
70

 7 월 24일 찾아온 조선사람 중 한

자로 된 책을 빠르고 유창하게 그들의 고유한 발음으로 읽어 내렸던 사람이 포함되어 있었다는 

점을 보았을 때,
71

 “Gan-keang”이라는 표현을 귀츨라프나 린지가 아무런 근거 없이 쓸리 만무하

다.  

이미 필자의 졸고와 졸저를 통해 “고대도 안항”을 “Gan-keang”” 이란 발음이 당시 쇄국정

책을 실행하던 시대 임을 감안하여, 그곳의 정식 지명을 숨기기 위해 유사한 다른 단어로 설명했

을 가능성을 열어둔 바가 있다.
72

 그 연구에서 두 가지 유력한 가능성을 논했는데 그 중 하나가 

“Gan-keang”을 두 음절의 단어라고 전제하여, “Gan-keang”을 귀츨라프의 기록 습관에 따른 표

기법을 가지고 관찰했다. 그의 기록 습관에 따른 다른 중요한 단서는 『The Journal of Three 

Voyages』(1834)에 나오는 일본으로 향한 항해에서 찾을 수 있다. 귀츨라프는 1832년 8월 17

일 제주도 인근을 떠난 애머스트호가 8월 22일 류큐(琉球) 제도 오키나와 나하(那覇)항에 정박했

다고 기록했는데, 그는 나하항을 “Napa-keang”,
73

또는 “Na-pa-keang”,
74

 린지는 “Na-pa-

kiang”
75

 으로 표기했다. 이때 “Na-pa”는 나하에 해당하고 “keang”은 항구를 뜻한다. 귀츨라프

의 독문 『C. Gützlaff ’s Missionars der evangelischen Kirche, dreijähriger Aufenthalt (1835)』

에는 “Napa-Kiang”이라고 기록되어 있다.
76

 그렇다면 2음절의 단어이다. 뒷 자인 keang이 항구

                                           
70

 H. Lindsay, Report, 252. 

71
 K. Gützlaff, Aufenthalt, 249. 

72
 여기에 Gan-keang의 표기방식과 그 의미에 대한 연구를 참조하라. 오현기, 『굿모닝 귀츨라프』, (성남: 

북코리아 2004), 191-197. 

73
 C. Gutzlaff, Journal, 1834, 357.  

74
  East India Company, Asiatic journal and monthly Register Vol. XII(Nr.47-171), (London : 

Wm. H. Allen & Co., 1833), 171. 

75
 H. Lindsay, Report, 259. 

76
 K. Gützlaff, Aufenthalt, 258. 
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이면, 앞 자 인 Gan은 어떤 자인가?  

“Gan-keang” 그 표기에 대한 그간 많은 추적연구에도 불구하고 여태껏 “왜 귀츨라프와 린

지가 “Gan-keang”이라 표기했을까”에 대한 정확한 답이 지금까지 명쾌히 설명 되지 않았다. 

“Gan-keang”과 유사한 발음으로는 19세기 말 조선에 왔던 상인이자 항해가였던 독일인 오페르

트 (Ernst Jakob Oppert, 1832-1903)가 금강을 두고 “Kang-Kiang”이라 발음하였지만,
 77

 Gan-

keang은 발음의 유사성에도 불구하고, 섬 내지 만에 있는 항구가 아님으로 맞지 않다. 김광수는 

그의 『한국기독교전래사(韓國基督教傳來史)』란 저서에서 “Gan-keang”은 중국발음의 오기로 보

았다.
78

 “Gan-keang”에 대해 최완기는 “귀츨라프의 한반도 기행문” 에서 “간경만”으로 번역하였

고,
79

 리진호는 대동여지도(1861년)를 참고 할 때, 鏡(경)이란 섬이 고대도로 여겨짐으로, 이를 두

고 “Gan-keang”이라 부른 것 아닌가 추측했다.
80

 Malte Rhinow는 “Eine kurze koreanische 

Kirchengeschichte bis 1910”에서 “Gan-keang”에 대한 그 간의 여러 가설들을 자세히 소개하면

서 “귀츨라프가 “Gan-keang” 섬이라 부른 것은, 아직 설명되지 않았다 (bleibt unerkläert)”라고 

한다.
81

 

이처럼 귀츨라프가 도착하여 “Gan-keang”이라 표기한 한국 최초의 본격적 선교지는 앞서 

언급한 1차 사료가 모두 잘못된 것이 아니라면, 위에 언급된 조선사료를 참고할 때 “안전한 항구

는 당시 홍주목사 관할하의 고대도의 항구, 안항이라고 볼 수 밖에 없다. 그럼에도 불구하고 아직

까지도 “Gan-keang”의 표기 자체에 대한 명확한 논증이 없다 보니, 심지어 유사한 지명을 따라 

“원산도 개갱설”까지 생겨나게 되었다. 

그렇다면 “고대도 안항”이 “Gan-keang”이라는 표기법상에 결정적 증거는 무엇일까? 그 단

서는 중국 최초의 개신교 선교사인 로버트 모리슨(Robert Morrison, 1782- 1834)의 저서에서 나

온다. 모리슨은 귀츨라프를 로드 애머스트호에 통역관과 선의로 추천하여 조선선교를 가능케 했

던 중국 최초의 개신교 선교사이자, 중국학 학자였다. 그가 연구 하여 집필한 저서 중에 다음 두 

영어-중국어사전(1819과 1822 발간)을 참고할 때, 그간의 “Gan-keang”의 발음과 의미를 명확

히 정리 할 수 있다. 

로버트 모리슨이 1819년 마카오에서 발간한 중-영어사전은 Robert Morrison, A dictionary 

                                           
77

 Ernst Oppert, A Forbidden Land: Voyages to the Corea, (N.Y : G.P. Putnam’s Sons 1880), 311. 

78
 김광수,『한국기독교전래사(韓國基督教傳來史)』, (서울: 기독교문사, 1974), 236. 

79
 최완기, “귀츨라프의 한반도 기행문(1832)”,「신학과 신앙」, 제 2집 (1987), 98.  

80
 리진호, 『귀츨라프와 고대도- 최초로 내한한 선교사와 고대도』, (서울: 감리교 출판사, 1997), 57. 

81
 Malte Rhinow, Eine kurze koreanische Kirchengeschichte bis 1910, (Zürich: LIT Verl., 2013),115.  
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of the Chinese language: in three parts, part the first containing Chinese and English, 

arranged according to the KEYS, part the second, Chinese and English arranged 

alphabetically and part the third English and Chinese, Part II, Vol. 1., Macao: East India 

Company Press, 1819인데, 이 책에는 “안(安)”자의 경우 Gan 또는 An으로 발음이 표기되어있

다.
82

  

 

 

 

“항(港)”자의 경우는 keang으로 발음이 표기되어 있다.
83

 

                                           
82

 Robert Morrison, A dictionary of the Chinese language: in three parts, part the first containing 

Chinese and English, arranged according to the KEYS, part the second, Chinese and English arranged 

alphabetically and part the third English and Chinese, Part II, Vol. 1., (Macao: East India Company Press, 

1819), 369. 

83
 R. Morrison, A dictionary of the Chinese language, 1819, 396. 
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로버트 모리슨이 1822년 마카오에서 발간된 중-

영사전은 Robert Morrison, A dictionary of the 

Chinese language: in three parts, part the first 

containing Chinese and English, arranged according 

to the radicals, part the second, Chinese and 

English arranged alphabetically and part the third 

English and Chinese, Part III,  (Macao: East India 

Company Press, 1822)인데, 이 책에도 역시 “安”자

가 Gan으로 발음되어 있고,
84

 “港”자의 경우 keang으

로 발음되어 있다. 
85

 

   

                                           
84

 Robert Morrison, A dictionary of the Chinese language: in three parts, part the first containing 

Chinese and English, arranged according to the radicals, part the second, Chinese and English arranged 

alphabetically and part the third English and Chinese, Part III,  (Macao: East India Company Press, 

1822), 440. 

85
 R. Morrison, 1822, 329. 
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이 사전에 나타난 알파벳 표기방법과 의미에 따르면, 

“Gan-keang”은 곧 안항(安港)이다. 안항이라 언급된 곳

은 조선의 사료를 참고 할 때 그러한 지명은 “고대도 안

항” 뿐 이다. 이로써 더 이상의 ‘“Gan-keang”이 “고대

도 안항”인지 “원산도 개갱인지”에 대한 답은 명확해 지

는 것이다.  

 

3. “Gan-keang”은 “Majoribanks Harbour”이다.  

“Gan-keang”은 귀츨라프의 탐사팀이 다른 이름으로 “Majoribanks Harbour”로 명명했다. 

린지의 책에는 처음에는 천수만을 “ Majoribanks Harbour”로 명명했으나,
86

 이 후 천수만을 

“Shaol harbor”로 재 명명했다. 당시 영국 동인도회사 소속으로 이러한 정보를 취급하는 자리에 

있던 스코틀랜드 수계 지리학자 홀스버그(James Horsburgh, 1762~1836)는 “Gan-keang”을 

“Majoribanks Harbour”와 혼용하고 있으며, 이 항구는 수심을 재어보니 대부분 8-12 패덤
87

이었

다고 기록한다.88 그 후 1858년 런던에서 당시 영국정부가 발간한 『중국 안내집(China Pilot)』

도 “Gan-keang””과 “Majoribanks Harbour”를 동일시 한다.
89

 영국정부가 발간한 『중국 안내집

(China Pilot) 』 은 1858년에 이어 1861년 (3판)에서도 여전히 “Gan-keang”과 “Majoribanks 

Harbour”를 동일시 한다. 이 책의 각주에는 귀츨라프가 “Gan-keang” 을 “Majoribanks Harbour”

라고 불렀다고 기록하고 있다.
90

  

이 책의 조선 지역의 위치를 정리한 도표는 수계 지리학자 홀스버그가 제시한 근거와 프랑스 

군함 비르지니(Virginie)호 게렝 제독 (Rear admiral Guérin)의 지휘 아래 1856년에 작성한 해도

를 참고하고 있다. 여기에 나온 기록으로는 Gan-keang인 Marjoribanks harbour는 

                                           
86

 H. Lindsay, Report, 240. 

87
 패덤(fathmos)은 수심측정 단위이다. 1페덤은 1.8 미터에 해당한다. 

88
 James Horsburgh, The India directory, or, directions for sailing to and from the East Indies, China, 

Australia, Cape of Good Hope, Brazil and the Interjacent Ports: Compiled Chiefly from Original Journals 

of the Company’s Ships, Vol. 2. 4. ed.,(London : Allen, 1836), 418. 

89
 John W. King, The China Pilot. The coasts of China and Tartary, from Canton River to the Sea of 

Okhotsk; with the adjacent islands. Compiled from various sources, 2.ed. (London : Hydrographic Office, 

1858), 217. 

90
 John W. King, The China pilot : <the coast of China, Korea, and Tartary; the Sea of Japan, Gulfs of 

Tartary and Amur, and Sea of Okhotsk>, 3 ed., (London : Hydrographic Office), 1861, 255. 
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36°25'00.0"N 126°25'00.0"E 이며,
 91

 지볼트(Philipp Franz von Siebold, 1796–1866)는 Gan-

keang의 위치를 좀 더 자세히 초까지 36°23'20.0"N 126°28'30.0"E 라 표기했다.
92

 당시 위도와 

경도 기록이 정밀하지 않더라도, 이 좌표는 당시 해도의 좌표를 참고할 때 둘 다 고대도와 그 인

근을 가르친다.  

비르지니 호의 게렝 제독의 명에 따라 프랑스 해군 소위 몽따루가 1857년에 작성한 원산도 

안면도 인근 해도에는 “Majoribanks Harbour”가 고대도와 장고도에 사이에 표시되어 있다. 이는 

항구 표시이기 보다는 고대도 전체를 지칭하는 것으로 보아야 한다. 현 고대도에 사는 주민들의 

증언에 의하면, 고대도와 장고도 사이에 항구도 없을 뿐 아니라 고대도편에는 물살이 세다 보니 

배를 댈 항구도 없으며, 정박하기가 불가능 하다. 이 해도에서 “Majoribanks Harbour”가 고대도 

인근에 표시됨으로 적어도 고대도설을 강화하는 자료임에는 분명하다.   

 

(비르지니 호의 게렝 제독의 명에 따라 프랑스 해군 소위 몽따루가 1857년에 작성한 해도) 

몽따루가 작성한 해도를 보자면, 고대도에 정박 가능한 두 곳을 정확히 표기해 두었다.
93

 

                                           
91

 John W. King, The China pilot, 1861, 425. 

92
 Philipp Franz von Siebold, Geschichte der Entdeckungen im Seegebiete von Japan, nebst Erklärung 

des Atlas von Land- und See-Karten vom japanischen Reiche.(Leyden: bei dem Verfasser, 1852), 47. 

93
 ‘Mouillages de la Cote Ouest de Coree leves en 1857 par Mr. Montaru Enseigne de Visseau (1857년) 

한국 서해안에 정박 후 해군 중위 몽따루(Mr. Montaru)에 의해 측량)’ 제목이 붙어 있고, ‘Havre 

Majoribanks et entree du Shoal Gulf’ 부제목이 붙어있다. 

국립해양조사원, http://www.khoa.go.kr/museum/VIEW.HTM. 

http://www.khoa.go.kr/museum/VIEW.HTM
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연원직지(燕轅直指)에는 ‘고대도(古代島) 앞 항구에 끌어다 정박시켰다’라 했으니 이 둘 중 하나일 

것이다.
94

 위쪽의 정박지는 현재도 고대도 항구로 사용되는 곳 근처이고, 고대도 주민들에 의하면, 

아래 쪽 정박지는 옛 날 배들 피항했던 장소라 한다. 그곳은 고대도 남쪽 아래쪽에 위치한다. 

지역 주민들의 증언에 의하면 이 곳 앞바다는 “닻 밥”이 좋아 무거운 큰 돌에 구멍을 내어 

밧줄로 연결한 닻을 쓰던 조선시대에 정박하기에 알맞은 항구의 역할을 했다. 지금도 고대도에는 

그 시대에 쓰던 같은 종류의 닻이 유물로 남아있다. 분명 두 곳 중 하나가 분명 고대도의 “안항” 

정박지일 것이다. 조선의 지도들에 일관되게 나타나는 항로인 세곡선 해로에 가깝게 위치하고, 

고대도 후양에 있고, 린지가 기록한 대로 “Gan-keang”이 큰 마을 가까운 곳에 있고,
95

 바람피할 

수 있는 곳 (파도막이가 되는 자연적 방파제 역할을 하는 지형지물)가 있는 곳이라 했다.
96

 

아울러 섬에 로드 애머스트호를 바로 접안한 것이 아니라 좀 떨어져 있었다. 그래서 귀츨라프 

일행을 태운 배가 닻을 내리자 말자, 섬으로 부터 많은 배들이 다가 왔다고 했다.
97

또한 

귀츨라프가 고대도를 방문 할 때 노를 젓는 급수선 또는 대형 보트 (long-boat)를 사용하여
98

 

고대도로 간 것을 보았을 때, 해상에 정박지 임이 분명한다. 그렇다면 이 모든 조건을 만족하는 

조건은 고대도 남쪽 정박지가 “고대도 안항”이다.  

로드 애머스트호가 고대도 남쪽 정박지(안항, “Gan-keang”)에 도착했다는 사실을 정확히 

뒷받침해 주는 또 다른 결정적 증거는 1840년의 영국해군성 수로국(Hydrographic Office of the 

Admiralty, UK)에서 작성한 해도이다.
99

  

                                           

94 김경선(金景善)의 『연원직지(燕轅直指)』, 제1권, 출강록(出疆錄), 임진년(1832, 순조 32) 11월 25일. 

95
 H. Lindsay, Report, 224. 

96
 C. Gutzlaff, Journal, 330. 

97
 H. Lindsay, Report, 224. 

98
 H. Lindsay, Report, 227. 

99
 Hydrographic Office of the Admiralty, “The peninsular of Korea” (London: R .B. Bate, Jan. 27. 1840), 

Librarie Loeb-Larocque(ed), The European Mapping of Korea, (Librarie Loeb-Larocque: Paris 2009),59;  

국립해양조사원 http://www.khoa.go.kr/oceangrid/koofs/webzine/data/HAE/3/files/download/old.pdf“. 

Chart shewing the track of the Lord Amherst among the outer islands of the Corean Archipelago by 

Capt. T. Rees 1832” drawn on a scale of 3 inches to a degree 1 f. 4 in. x 1 f. 2 in. (Add 16,365. χ.)” 

British museum dept. of MSS, Catalogue of the Manuscript Maps Charts and Plans and of the 

topographical Drawings in the British Museum, Vol. III (London: Order of the Trustees 1861). 343. 

http://www.khoa.go.kr/oceangrid/koofs/webzine/data/HAE/3/files/download/old.pdf


21 

 

 

이 지도상에 특별한 점은 로드 애머스트호의 1832년 항로가 “애머스트호 1832년(Amherst 

1832)”라는 표기와 항로를 의미하는 점선이 함께 사용되어 정확하게 표시되어 있다는 점이다. 

이는 애머스트호의 선장 토마스 리스(Thomas Rees)가 1832년에 서해안을 탐사했을 시에 작성한 

해도가 바탕이 되었다.
100

 지볼트에 의하면, 리스의 해도는 영국해군성 수로국의 1840년 작성한 

“한반도(The Peninsula of Korea)”라는 이름의 지도는 No. 1258로 지정되었다.
101

 이 해도에도 

““Gan-keang””을 “Majoribanks Harbour”로 표시하였으며, 애머스트호의 항로를 표시하는 

                                           
100

 리스 선장은 1832년 서해안 항해시에 해도를 그렸다(H. Lindsay, Report, 259) 이것이 영국 해군성 

수로국의 한반도 지도에 그대로 반영되어 있다. 

101
  Philipp Franz von Siebold, Geschichte, 47. 
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점선은 린지가 기록한대로 Hutton섬(외연도)이 자리한 군도 사이를 지나 녹도를 지나 동북쪽으로 

불모도(동소도)를 지나 고대도 끝, 고대도 “안항”에 도착함을 정확히 보여주고 있다.
102

 이 지도를 

지정된 번호에 따라 확대해 보면,   

① “Amherst 1832년 7월” 이라고 명시하여 

장산부터 내려오는 로드 애머스트호의 항로를 

점선으로 표기 했다.    

② 고대도 인근 로드 애머스트호의 확대한 항로는 다음과 같다.  

 

                                           
102

 Hydrographic Office of the Admiralty, “The peninsular of Korea”, 59. 
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③ 1832년 로드 애머스트호의 항로가 점선으로     

표기되어 있다.   

 

④ 영국 그리니치 천문대를 기준으로 한 경도임을 기록하고 있다.     

 

⑤ Hydrographic Office of the Admiralty가 1840년 1월 27일에 R .B. Bate Agent에 의해 

London에서 발행되어졌음을 명시하고 있다.  

 

⑥ 지볼트가 언급한 대로 지도의 고유번호 1258 이 

명시되어 있다.
103

  

이 영국 해도는 로드 애머스트호의 항로에 원산도가 개입될 여지를 원천적으로 배제한다. 이 

해도의 애머스트호 진행방향을 보면, 외연도 방향에서 와서 녹도, 불모도를 거쳐 동북쪽으로 

올라갔다가
104

 고대도 끝 안항에 정박하고 18일이 지난 후 서남쪽으로
105

 내려가 제주도를 향하여 

남하했다는 기록에도 부합된다. 그러므로 이 해도는 애머스트호가 1832년 7월 25일 고대도 

안항에 정박했으며, 안항이 귀츨라프의 조선 선교 여행에 있어서 최장기간 정박지로 

사용되었다는 점을 알 수 있게 하는 중요한 사료적 가치를 지니고 있다. 

IV. 맺는 말 

“Gan-keang”는 고대도 안항이다“. “원산도 개갱 정박설”은 그 주장이 “Gan-keang”이 

원산도 개갱촌과 발음상 유사 하다는 점에서 비롯된 것이다. 본 고는 “Gan-keang”은 “고대도 

                                           
103

 Philipp Franz von Siebold, Geschichte, 47. 

104
 H. Lindsay, Report, 224. 

105
 『조선왕조실록』, 순조 32년(1832) 7월 21일(음력). 
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안항”임을 논증하기 위해 귀츨라프와 린지의 “Gan-keang”이라는 단어의 표기 방식과 그 의미에 

대한 분석을 새롭게 발견된 사료를 고찰했다. 동시에 조선 및 서양의 문헌과 조선과 서양의 

해도에 나타난 자료를 토대로 기존의 분석과 대조했다.  

무엇보다 본 고에서는 “Gan-keang”은 “원산도 개갱이 아니라 고대도 안항이다”라는 결정적 

증거를 새롭게 발굴하여 제시하였는데, 그것은 1819년과 1822년 마카오에서 발간된 Robert 

Morrison의 “A dictionary of the Chinese language”를 참고한 것이다. 이 사전들을 통하여 

“Gan-keang”이 발음상과 의미가 “안항”이며, 조선왕조신록의 순조신록과 일성록에 언급된 

고대도 안항이 이곳이다. 이를 명확히 함으로 그간 원산도 개갱설의 핵심이었던 “Gan-keang”에 

대한 논란이 더 이상 의미가 없을 것으로 여겨진다.  

또 본고에서 제시된 또 하나의 결정적 증거는 1840년 영국해군성 수로국 (Hydrographic 

Office of the Admiralty)에서 작성한 해도, “The peninsular of Korea” (London: R .B. Bate, Jan. 

27. 1840)”를 통해 “고대도 안항”에 정박한 로드 애머스트호의 1832년의 항로를 정확히 파악 할 

수가 있다. 이로써 “Gan-keang”의 위치와 관련된 오해를 정리 할 수 있을 것이다.  

로드 애머스트호에 동승한 귀츨라프는 “Gan-keang”으로 기록 한 “고대도 안항”을 기점으로 

하여 인근 섬들과 육지까지 본격적인 기독교 복음을 전했으며, 고대도에서 순조대왕에게 

한문으로 된 신구약합본성경을 진상했으며, 고대도의 주민들 중에 기독교 서적(Christliche 

Bücher)을 얻기를 원하는 사람에게 선물로 주었고, “한문으로 된 신약성경 견본을(Exemplare 

des chinesischen Neuen Testamentes)”을 고관과 평민들에게 나누어 주었다.
106

 1832년 7월 

27일에는 “고대도 안항” 정박지에서 한국 선교 역사상 의미 있는 사건인 주기도문 번역이 

이루어 졌고, 이는 단편적 이지만, 한글성경번역의 효시이다.
107

 이미 필자의 졸저인 『굿모닝 

귀츨라프』에서 논증했듯이,
108

 이곳 고대도 안항 정박지 선상에서 순조대왕에게 드릴 진상품을 

포장했는데, 이 속에는 왕께 진상할 성경과 전도서적이 포함되어 있었다. 귀츨라프가 “중국을 

위한 호소(An appeal in behalf of China)”라는 글을 통해 스스로 밝힌 것처럼, 여러 진상품들과 

함께 21권(volume)으로 된 성경 한 질과 전도서적 2세트를 선물에 포함시켰다.
109

 이 성경은 

                                           
106

 K. Gützlaff, Aufenthalt, 251. 

107
 H. Lindsay, Report, 239. 

108
 오현기,『굿모닝 귀츨라프』, 153f. 
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다름 아닌 “신천성서(神天聖書: 載舊遺詔書兼新 遺詔書)”이다.
110

 신천성서는 중국어로 된 최초의 

신구약 완역 성경으로서, 귀츨라프의 선교적 동역자였던 로버트 모리슨이 1823년 

말라카(Malacca)에서 출판한 21권(volum) 선장본이다.
111

  

귀츨라프는 또한 고대도에서 최초로 서양 감자를 파종하는 방법을 주민들에게 소개했다.
112

 

7월 31일에는 감기에 걸린 노인을 위해 60명분의 약을 처방해 주기도 했다. 이는 

서양선교사로서 최초로 조선인들에게 근대의술을 베푼 것이다.  8월 12일 “고대도 안항”에서 

퇴거하여 8월 17일 제주도 근처에 도착하기 전까지 고대도는 귀츨라프가 조선방문 일정의 절반 

이상을 들여 머물며 본격적인 선교를 진행한 곳이며, 고대도는 근처 도서의 선교를 위한 전초 

기지였다. 그런 의미에서 고대도의 선교적, 역사적, 문화적 가치를 공고히 하여 고대도를 한국 

최초의 정식 통상요구선이 정박한 문화적, 역사적 상징성을 지닌 곳일 뿐 만 아니라, 한국 최초의 

본격적 복음전래지로서의 위상을 재고하여, 자랑스러운 선교역사를 보존하는 섬, 하나님이 

사랑하신 섬(God愛島)로서의 그 가치를 더 높여야 할 것이다. 
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